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Baneqnmarl-ansat arbejdede
samtidig for underleverandorer

[flere ar har Banedanmarks ledelse tilladt en svejseansvarlig at udfare opgaver for Banedanmark via sit private
firma, samtidig med at den svejseansvarlige fik sin faste lgn. Reglerne er nu aendret, men sagen er endnu et
eksempel pa, at der har eksisteret en kultur i Banedanmark, der har givet plads til dobbeltroller og

interessekonflikter, lyder kritikken. SBIIIELNESS
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I flere ar har Banedanmarks ledelse tilladt en svejseansvarlig at udfere
opgaver for Banedanmark via sit private firma, samtidig med at den svejse-
ansvarlige fik sin faste lan. Der har eksisteret en usund kultur i
Banedanmark, lyder kritikken.

ye oplysninger traekker yderligere i
retningen af, at der har eksisteret fly-
dende graenser mellem den offent-
lige styrelse Banedanmark og Bane-
danmarks underleverandgrer.

Iflere ar har Banedanmarks ledelse sdledes
tilladt, at en svejseansvarlig hos Banedanmark
modtog sin faste lgn, samtidig med at den svej-
seansvarlige tjente penge pa at udfere opgaver
for Banedanmarks underleveranderer.

Juraeksperter vurderer, at konstruktionen
kan veere i strid med loven og henviser til, at
dobbeltrollen er endnu et tegn p4, at der har
eksisteret en usund kultur i Banedanmark.

Banedanmark har efterfalgende eendret sty-
relsens interne regler, sa det i dag ikke leen-
gere er muligt at have denne form for bibe-
skeeftigelse.

Tet skriftligt svar oplyser Banedanmark over
for Berlingske, at den daveerende ledelse god-
kendte konstruktionen, s& den svejseansvar-
lige pa samme tid kunne arbejde for bade Ba-
nedanmark og Banedanmarks underleveran-
derer.

Jesper Olsen underviser i offentlig ret ved
Kebenhavns Universitet og er formand for anti-
korruptionorganisationen Transparency In-
ternational Danmark. Han mener, at de nye
oplysninger udger en vasentlig brik for for-
staelsen af problemerne i Banedanmark.

»Det gor det langt veerre, at ledelsen tilsy-
neladende har sanktioneret og godkendt den-
ne adfaerd. Det viser, at der har veeret et kul-
turproblem, og at ledelsen har vaeret helt blind
over for interessekonflikter. Det ma ikke ske i
en offentlig styrelse,« siger Jesper Olsen.

Ifolge Berlingskes oplysninger arbejdede
den svejseansvarlige i en arraekke i Banedan-
mark, men drev i perioden fra 2012 til 2016 si-
delgbende en privat virksomhed, som specia-
liserede sigisvejsearbejde pa jernbanestraek-
ninger. I mindst tre tilfeelde indgik den svej-
seansvarlige via sit private firma aftaler med
underleverandgrer for Banedanmark om op-
gaver pa jernbanestraeekninger under Bane-
danmarks forvaltning, samtidig med at han

FAKRTA

Det siger reglerne
ombibeskaftigelse

Reglerne om interessekonflikter og
inhabilitet for offentligt ansattes
bibeskaftigelse er reguleret flere
steder i dansk lovgivning, blandt
andet i forvaltningsloven, tjeneste-
mandsloven, funktionaerloven og i
yderste fald straffeloven.

Den tidligere Moderniseringsstyrel-
sen under Finansministeriet har i
2007 og 2017 vaeret med til at udgive
folderen »God adfaerd i det offent-
lige«, hvor man forsgger at konkreti-
sere juraen. Her fremgar det, at
offentligt ansatte gerne ma have
bibeskaeftigelse, men at bibeskaefti-
gelsen »ikke ma indebzere risiko for
interessekonflikter i forhold til
hovedbeskaeftigelsenx.

| pjecen star der bl.a. ogsa: »Risiko
for interessekonflikter kan fx opstd,
hvis en ansat har bibeskzeftigelse i
en privat virksomhed, som skal
indhente godkendelser mv. hos den
myndighed, hvor pdgzeldende er
ansat.«

I sagen om den svejseansvarlige og
dennes bibeskaeftigelse mé man
netop formode, at entreprengrerne
skulle indhente godkendelser hos
Banedanmark. Eksempelvis fremgar
flere af de virksomheder, som den
svejseansvarlige arbejdede for, pd
Banedanmarks liste over godkendte
entreprengrer, der leverer »jernba-
nesikkerhedsmaessige ydelserx.

modtog sin lgn fra styrelsen. Oplysningerne
fremgér af en raekke bilag, som Berlingske har
faet aktindsigt i.

Dobbeltrolle og usund kultur

Aftalerne og bilagene mellem den svejsean-
svarlige og Banedanmarks underleverandg-
rer er alene dukket op i aktindsigten, fordi
den svejseansvarlige har sendt bilagene mel-
lem sin Banedanmark-e-mail og sin private
e-mail. Det vil sige, at yderligere tilsvarende
aftaler kan vaere indgdet i den pageldende
periode.

Det har ikke vaeret muligt for Berlingske at
fa bekreeftet det fulde omfang af den svejse-
ansvarliges bibeskaftigelse, eller om andre
Banedanmark-ansatte har haft tilsvarende dob-
beltindtaegter, ligesom Banedanmark har over-
streget hovedparten af belgbene i aktindsig-
ten.

»Dette er endnu et eksempel pa en kultur,
hvor tingene ikke bliver ordentligt adskilt fra
hinanden,« vurderer Birgit Feldtmann, jura-
professor ved Aalborg Universitet og fagan-
svarlig for undervisning i strafferet.

»Det er ganske tydeligt, at der er en person,
som har haft nogle dobbeltroller. Der har vae-
ret nogle konstruktioner og dobbeltroller, som
giver anledning til interessekonflikter.«

Berlingske har over en laengere periode af-
daekket uszedvanlige forhold mellem ansatte
iBanedanmark og den offentlige styrelses le-
verandgrer og underleveranderer, som udfg-
rer opgaver pa det danske jernbanenet for Ba-
nedanmark. Det er blandt andet kommet frem,
aten entreprener tilsyneladende pa et usagligt
grundlag blev sortlistet fra en raeekke opgaver
for Banedanmark, at en Banedanmark-leder
hjalp entreprengrer med at skrive tilbud i
hundredtusindekronersklassen, og at Bane-
danmark-ansatte har deltaget i private sam-
menkomster med leverandgrer - blandt andet
private julefrokoster. Ifglge eksperter i strid
med gavereglerne for offentligt ansatte.

Berlingske har talt med den omtalte svejse-
ansvarlige om hans dobbeltrolle. Han udtaler:

»Jeg har ikke kommentarer, da jeg har faet
at vide af Banedanmark, at jeg er omfattet af
tavshedspligt.«

I et skriftligt svar afviser Banedanmark, at
tidligere eller nuvarende ansatte skulle have
faetatvide, at de ikke ma tale med Berlingske:

»Det er og bliver faktuelt forkert.«

Fire personer meldt til politiet

De gmtélelige forhold i Banedanmark bliver
gradvist oprullet, fordi Berlingske har stillet
en reekke spgrgsmal og sggt en omfattende
aktindsigt hos Banedanmark. Styrelsens gen-
nemgang af dokumenter i aktindsigten har
indtil nu medfert, at to tidligere ansatte ogen
entreprener er blevet meldt til politiet for mis-
tanke om bestikkelse. En anden entreprengr
er desuden blevet anmeldt for muligt forsgg
pa bestikkelse med kontanter. Desuden har
Banedanmarks ledelse bedt Kammeradvoka-
ten om at afdeekke forlgbet.

Banedanmarks gkonomidirekter, Anne Hou-
gaard Olesen, oplyser skriftligt, at den omtal-
te svejseansvarlige i en leengere arreekke har
haft »lov til at udfere bibeskeeftigelse, herun-
der for Banedanmarks underleverandgrer«.
Hun oplyser, at denne tilladelse har vaeret gen-
stand for »leengere sagsbehandling«, og at den-
ne godkendelse indgar i Kammeradvokatens
undersggelse.

Afsagens dokumenter fremgar det desuden,
at den svejseansvarlige via sit private firma
direkte fakturerede Banedanmark for 292.345
kroner i perioden 2011 til 2015.

»Banedanmark har ikke pa det foreliggende
grundlag grund til at tro, at medarbejderen har
tildelt opgaver til eget firma eller de underle-
veranderer, som medarbejderen var ansat
hos,« skriver Anne Hougaard Olesen, Bane-
danmarks gkonomidirekter.
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Hun vil endnu ikke fastsla, om den davae-
rende ordning var i orden: »Kammeradvoka-
tens undersggelse er som naevnt i gang nu,
og der er ifglge Kammeradvokaten ikke grund-
lag for at konkludere pd nuverende tids-
punkt«.

Juraprofessor: I strid med loven
Reglerne om interessekonflikter i forbindel-
se med offentligt ansattes bibeskaeftigelse er
reguleret flere steder i dansk lovgivning. Den
tidligere Moderniseringsstyrelse under Fi-
nansministeriet har praeciseret, at bibeskzef-
tigelsen »ikke ma indebeere risiko for interes-
sekonflikter i forhold til hovedbeskeeftigel-
sen.

»Det er oplagt, at det giver risiko for interes-
sekonflikter, nar en svejseansvarligi Banedan-
mark bliver betalt af underleverandgrerne for
at udfere svejseopgaver pa arealer, som for-
valtes af Banedanmark,« siger Sten Bgnsing,
professor i forvaltningsret ved Aalborg Uni-
versitet.

Sagens detaljer ma afggre, om forholdene
kan straffes efter straffeloven, tilfgjer profes-
soren:

»Men det er min klare vurdering, at det stri-
der med lovgivningen,« siger Sten Bgnsing.

Berlingske har ogsa forsggt at indhente kom-
mentarer fra derelevante leverandgrer og un-
derleveranderer, som ifelge sagens dokumen-
ter har indgaet aftaler med den svejseansvar-
ligei Banedanmark. Nogle af virksomhederne
er ikke vendt tilbage, én af virksomhederne
fremhaever, at man aldrig vil medvirke til lov-
brud, en anden virksomhed understreger, at
man er overbevist om, at man har fulgt reg-
lerne.

1 det skriftlige svar til Berlingske fra Bane-
danmarks gkonomidirekter lyder det, at Ba-

BAG OM HISTORIEN

Berlingske har over en laengere periode af-
daekket usaedvanlige og problematiske forhold
mellem Banedanmark-ansatte og Bane-
danmarks leverandgrer og underleverandgrer.

Forespgrgsler og aktindsigter hos Banedan-
mark har indtil nu medfert, at tre personer er
blevet meldt til politiet, blandt andet for mulig
bestikkelse. Desuden har Banedanmark
tidligere meldt yderligere én person for forsag
pé bestikkelse.

Berlingske har i denne artikel valgt ikke at
navngive personer og virksomheder, blandt
andet fordi der pagér en advokatundersg-
gelse af de omtalte forhold, som endnu ikke er
afsluttet.

Lag for lag er det kommet frem, at der har
eksisteret et useedvanligt forhold mellem
ansatte i Banedanmark og Banedanmarks
leverandgrer og underleverandprer, som
arbejder for den offentlige styrelse pa de
danske jernbaner. Foto: Niels Ahlmann Olesen

nedanmarks davaerende ledelse i oktober 2015
strammede op péreglerne for medarbejderes
bibeskaeftigelse, og at der derfor er klare reg-
leridag, som ifglge Banedanmark forventeligt
adskiller sig »markant« fra de daveerende. Ba-
nedanmark vil ogsa fremadrettet indfere en
sékaldt anmeldelsespligt inden for visse typer
bibeskaeftigelse.

»Det er saledes ikke tilladt, mens man er
ansat i Banedanmark, at have et privat firma,
der selger sine ydelser til Banedanmark. Man
ma heller ikke veere underleverander til en af
Banedanmarks leverandgrer, mens man er
ansat i Banedanmark,« skriver Anne Hougaard
Olesen.

Foto: Niels Ahlmann Olesen

FAKRTA

Detsiger
leverandererne

Berlingske har forsggt at fG en
kommentar fra de virksomheder,
som den svejseansvarlige ifalge
dokumenterne og Berlingskes
ovrige oplysninger arbejdede for
via sit private firma.

En af virksomhederne er ikke vendt
tilbage for en kommentar.

En anden af virksomhederne indgik
en form for rammeaftale om, at den
svejseansvarlige skulle arbejde for
virksomheden via sit private
selskab, men skulle rekvireres
gennem et helt tredje selskab.

Efter aftalen blev indgdet, har
Berlingske set en faktura og
opggrelser over udfert arbejde pa
Banedanmarks arealer, som er
sendt fra den svejseansvarlige og til
det tredje selskab. Dette tredje
selskab, som fik fakturaen tilsendt,
er ikke vendt tilbage med en
kommentar.

Selskabet, som indgik rammeafta-
len, oplyser, at det ikke har fundet
dokumentation for, at det har betalt
for ydelser hos den svejseansvarli-
ges virksomhed - heller ikke
gennem det tredje firma. Virksom-
heden har heller ikke fundet
samarbejdsaftalen i selskabets
IT-systemer, men tilfgjer, at man i
2017 besluttede at »reducere
aktiviteterne inden for jernbaneom-
radet« og ikke laengere har »kontakt
med de fleste medarbejdere pa
jernbaneopgaver fra den tid.«

Virksomheden understreger dog, at
man »under ingen omstaendigheder
kan eller vil medvirke til lovbrud, og
at det er os magtpadliggende at sikre
en ordentlig og ansvarlig forret-
ningsferelse, ogsad i relationen til
kunder og leverandgrer.«

En fjerde virksomhed bekraefter, at
man hyrede Banedanmark-medar-
bejderen til svejserelateret arbejde,
fordi vedkommende havde nogle
»szerlige specialistkompetencer, der
generelt er stor mangel pd i bran-
chen, og som virksomheden ikke selv
havde pd det pdgaeldende tidspunkt.
Den pdgzeldende virksomhed har
flere gange vaeret underleverander
for Banedanmark i forskellige
sammenhzaenge, men hyrede den
svejseansvarlige til konkrete
opgaver for henholdsvis Aarhus
Havn og Kage Kyst, som begge er
private selskaber, der har vaeret
bygherre pd projekterne. Banedan-
mark er dog ifalge det oplyste i
begge tilfaelde infrastrukturforvalter
og dermed ansvarlig for, at anlzeg-
gene overholder gzeldende tekniske
regler og normer.

Virksomheden forsikrer, at det er en
anden svejseansvarlig for Banedan-
mark, som foretog den »efterfol-
gende godkendelse af arbejdet«.
»Det er vores overbevisning,« skriver
selskabet, at vi »har fulgt reglerne
pa disse projekter.«



	2020-07-01_Berlingske_-_01-07-2020.pdf

