
Thomas Lynggaard Hjorth (TLHJ) 

Fra: 
Sendt: 

Niels Kristian Lundberg Jensen (NKJ) 
17. november 2009 13 50 

Til: Allan Corneliussen (AC) 
Emne: VS: Ved r forkerte kontaktinformationer 

Vi er altså nødt til at stoppe det her- han er simpelthen ulidelig og flabet. 

Vi må finde ud af, at få arrangeret en passende sanktion. 

Mvh 

Niels 

Fra: Annegrethe Knage Pedersen (AKP) 
Sendt: 16. november 2009 16:51 
Til: Niels Kristian Lundberg Jensen (NKJ) 
Emne: VS: Vedr forkerte kontaktinformationer 

Er det flabet at skrive sådan?-:>?-:>? 
Vil du ligge listen på i dag 

A kp 

Hej Jesper 

Dine oplysninger er rettet ved os da jeg skrev til dig i tirsdags. Vores liste på nettet bliver opdateret så vidt muligt hver 

mandag. 

Vi bliver nød til at have en fast dag i ugen for ellers kan vi opdatere listen flere gange daglig hvilket vi ikke har mulighed 

for. 

At blive nævnt på vores liste er et tilbud vi giver, ikke et krav. Det er ikke vores liste der skallave din PR. 

Hilsen Annegrethe 

Fra: Jens Bonde (JBB) 
Sendt: 16. november 2009 14:01 
Til: Annegrethe Knage Pedersen (AKP) 
Emne: VS: Vedr forkerte kontaktinformationer 

Med venlig hilsen 

Jens Bonde 

Fra: Jesper Ravn [mailto:ravn@pc.dk] 
Sendt: 16. november 2009 12:53 
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Til: Trafiksikkerhed 
Emne: Vedr forkerte kontaktinformationer 

Til rette vedkommende. 

Mine firmaoplysninger på listen over entreprenører der må levere sikkerhedsydelser ved banen er forkerte. 
Nu har jeg gjort opmærksom på dette igennem en hel måned snart, men intet er sket. 
Dette er et problem da bestillinger bliver afgivet via e-mail, og mine-mailer ikke på listen. 

Vil l godt være rare at få dette bragt i orden med det samme. Desværre ved jeg at det indtil nu har kostet omsætning 

M•d v•nlig hil,en 

Kind regard10 

Freundlichen grOssen 

Jesper Ravn 

Vagnmøkc:w.byn 41 

l1 840 Bunkeflostrund 

Swød&n 

TeL +4S 60668880 

www.ravn.tv 

i•sper®røvn.tv 
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Thomas Lynggaard Hjorth (TLHJ) 

Fra: 
Sendt: 

Niels Kristian Lundberg Jensen (NKJ) 
18. november 2009 16:29 

Til: Henrik Kaas (HNK) 
Emne: VS Vedr forkerte kontaktinformationer 

Til ubehagelig underretning. 

Mvh 

Niels 

Fra: Jens Bonde (JBB) 
Sendt: 16. november 2009 14:01 
Til: Annegrethe Knage Pedersen (AKP) 
Emne: VS: Vedr forkerte kontaktinformationer 

Med venlig hilsen 

Jens Bonde 

Fra: Jesper Ravn [mailto:ravn@pc.dk] 
Sendt: 16. november 2009 12:53 
Til: Trafiksikkerhed 
Emne: Vedr forkerte kontaktinformationer 

Til rette vedkommende. 

Mine firmaoplysninger på listen over entreprenører der må levere sikkerhedsydelser ved banen er forkerte. 
Nu har jeg gjort opmærksom på dette igennem en hel måned snart, men intet er sket. 
Dette er et problem da bestillinger bliver afgivet via e-mail, og mine-mailer ikke på listen. 

Vil l godt være rare at få dette bragt i orden med det samme. Desværre ved jeg at det indtil nu har kostet omsætning! 
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Thomas Lynggaard Hjorth (TLHJ) 

Fra: 
Sendt: 

Niels Kristian Lundberg Jensen (NKJ) 
24. november 2009 21 01 

Til: Allan Corneliussen (AC) 
Emne: VS: Vedrørende sagen om Jesper Ravn 

Hej Allan 

Ved snart ikke. 

Har talt med Lizette. Hun vil bakker i hvert fald 110% op. 

Hun vil med glæde gå ind i "arbejdsgruppen", og Niels Sørensen får det sjovt- hun var godt nok gal! 

Ved du hvornår første møde holdes- jeg er i Kh mandag af hensyn til simulering, og kan være der fra i hvert fald kl. 

10.00. 

Det er meget vigtigt at vi kommer i gang her og nu. 

Mvh 

Niels 

Fra: Susan MOnster (SUMU) 
Sendt: 23. november 2009 21:54 
Til: Niels Kristian Lundberg Jensen (NKJ) 
Emne: SV: Vedrørende sagen om Jesper Ravn 

Kære Niels 

Tak for dinmailog for snakken i Odense. 

Sagen om Jesper Ravn er lige nu rigtig meget en sag om forvaltningsloven. Der er afsendt notat til departementet i da§ 
hvor vi også har vedhæftet vores regelsæt for behandling af sager om ansøgning om sikkerhedsgodkendelse og om 
legitimationskort. Formålet med at vedhæfte disse regelsæt er at modvirke at sagen kommer til at dreje sig om vores 
sikkerhedsmæssige sagsbehandling. 

Jeg mener ikke, at du på nogen måde skal være i klemme i sagen her. Du har som jeg ser det udført dit arbejde efter dE 
regelsæt ansøgningerne skal vurderes på, og din afgørelse er så arngjort efter en juridisk vurdering af BDK's jurist og 
efter samråd med din chef. Derfor er det formelle ansvar nu løftet ud af dine hænder. 

Som jeg også sagde til dig, da vi mødtes, kan sagen her bruges til at sikre at vi fremover gør tingene på den rigtige måd1 
dvs. både er opmærksomme på det sikkerhedsmæssige regelsæt og på det juridiske regelsæt. Så selvom sagen her er 
ærgerlig, er den god at tage ved lære af. Jeg mener ikke at der skal rulle hoveder eller indkaldes til tjenesteforhør. Du 
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har gjort hvad du kunne med den viden og de redskaber du har haft til rådighed, og så må vi bruge erfaringerne herfra 
til at rette op på fremtidige sager. 

Der er aftalt, at vi skal igangsætte arbejde, der sikrer at vi fremadrettet er opmærksomme på de forvaltningsretlige 
regler, når vi behandler sager. Det arbejde igangsættes nu, og du kan evt. få nærmere information hos Allan. 

Hvis Jesper Ravn overtræder regelsættet vil l med henvisning til regelsættet kunne indskærpe og i sidste instans fratagt 
ham hans godkendelse. 

Jeg vil tilbyde dig at lægge mit svar og din mail i din personalesag, hvis du ønsker det. Hvis der senere skulle være et 
efterspil- det tror jeg nu ikke- kan det så fungere som din sikkerhed. 

Vil du melde tilbage om du ønsker det. 

Hilsen Susan 

Ps. Du får lige telefonnummeret til psykologen Charlotte Scheel mobil nr. 40581028 {Hun bor tæt på Hellerup st.), så 
har du det om ikke andet. 

Fra: Niels Kristian Lundberg Jensen (NKJ) 
Sendt: 21. november 2009 17:30 
Til: Susan MUnster (SUMU) 
Emne: Vedrørende sagen om Jesper Ravn 

Kære Susan 

Først tak for samtalen. Jeg har tænkt meget over det med psykologen. Jeg har desværre ikke haft mulighed for 
at føre det ud i livet. elajeg pt. underviser på fuld tid. Jeg er nødt til at prioritere mine elever for mig selv. så 
længe jeg kan holde til det. Kan simpelthen ikke være andet bekendt overfor dem. 

Sagen vedrorende Jesper Ravn er nu. som jeg ser verden. alene blevet et spørgsmål om forvaltningsloven. og 
ikke et sporgsmål om jernbanesikkerhed. 

Sagen vil jo formentlig fore til. at jeg personligt bliver tiltalt. og skal trækkes gennem en længere 
tjenestemandssag. og i den slag sager er der vel nærmest tradition for. at der skal rulle et hoved eller to. og jeg 
kan sagtens fl..-,rnemme. hvis hoved der er i spil. 

Hvad det så indebærer af personlige omkostninger for mig. det er jo sådan set sagen uvedkommende set fra 
Banedanmarks synspunkt. Det må jeg selv finde ud af. og det er hlir nok- Banedanmark er jo ikke en social 
institution, og jeg forventer naturligvis ikke. at nogen bekymrer sig om det. Dette mere for at præcisere, at det 
ikke er det denne mail handler om. 

Det er et par andre ting. som jeg simpelthen er nodt til at komme af med. så jeg ikke p<.:l et tidspunkt havner i 
retten. med en trods alt alvorligere anklage end en overtrædelse af forvaltningsloven - f.eks. en anklage for 
uagtsomt manddrab. 

Pt. er det mit navn. der står på Jesper Ravns godkendelse. Det er mig meget magtpåliggende hermed skriftligt, 
at fralægge mig ethvert ansvar for Jesper Ravn, da han efter min vurdering holdningsmæssigt udgør en klar 
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risiko for jembanesikkerhedcn. Den vurdering er alle sikkerhedseksperter i Banedanmark som jeg kender til, 
ind. sikkerhedskoordinatoren i Anlæg & Fomyelse, enige i. 

Det er mig magtpåliggende, at komme af med ansvaret for J espe r Ravn overfor Trafikstyrelsen og 
bekendtgørelse 13, da vi (Allan og jeg) reelt følte os truet af Banedanmarks jurist til at godkende Jesper Ravn 
alene på grund afprocedurefefl. Ja, næsten som i en dårlig amerikansk film. 

Det er meget vigtigt, at jeg er helt sikker på. at jeg har gjort dig direkte opmærksom på, at Jesper Ravn efter 
min og mange andres vurdering inckbærer ~?n sikkerhedsrisiko. og at Haneelanmark kan komme i ~?n langt 
alvorligere situation, hvis Jesper Ravn bliver involveret i en ulykke, og en anden myndighed f.eks. 
havarikommissionen ser pa denne sag ud fra en sikkerhedsmæssig vinkel. 

En meget væsentlig afledt konsekvens af denne sag er også. at vi nu pludselig er helt handlingslammede i 
forhold til jernbanesikkerhed. Det vil i praksis sige, at nu kan entreprenørerne overtræde alle de regler de har 
lyst til pt. uden nogen konsekvens for ulykken er sket. Der er vist ingen i Banedanmark, der pt. skal have 
iværksat nogen tiltag overfor entreprenører, og dermed havne i den situation som Allan og jeg nu står i. Nu er 
du gjort opmærksom på det. 

Jeg siger IKKE. at sagen kun vedrører jernbanesikkerhed. men jeg er af den opfattelse. at Banedanmarks jurist 
kun fokuserer på den del af sagen. der hedder forvaltningsloven. og ikke på nogen måde betragter dette som en 
sikkerhedssag. 

Spørgsmålet er også om Trafikstyreisens sikkerhedseksperter. ligesom departementet og Banedanmarks jurist. 
ser dette som en sag i forhold til forvaltningsloven, og ikke en sag, der på nogen måde handler om 
jernbanesikkerhed? 

Det er i den forbindelse. også vigtigt for mig at sikre mig. at du er helt klar over, at det ikke bare er nogle 
tilfældige retningslinjer som Jesper Ravn har forbrudt sig mod. Det er bekendtgørelse 13. der som bekendt er 
udsendt af Trafikstyre Isen. Retningslinjerne er blot en sammenskrivning af bekendtgørelsen. Fn bekendtgørels 
som Banedanmark er forpligtiget til overfor Tratiksministeriet. at sikre overholdt. 

Det er endvidere værd at have in mente, at en overtrædelse af forvaltningsloven ikke kan slå folk il~jeL men de 
kan en fejlvurdering i en sikkerheclssag. Det er ud fra den betragtning, jeg har ageret i de mere end 30 år jeg ha 
arbejdet med jembanesikkerhed. 

På baggrund af sagens udvikling, vil jeg indtrængende bede dig om. at få en klar udmelding med hensyn til, 
hvor jeg eventuelt efter din vurdering, IKKE har varetaget Baneelanmarks tarv i denne sag, og også gerne helt 
generelt - set ud fra en sikkerhedsmæssig betragtning. 

Håber ikke du blot siger, at det kan du ikke vurdere. for du må kende sagen og undertegnede så godt, at du må 
have en mening. 

Håber indtrængende. at du har forståelse for ovenstående. og vil give mig et klart svar. da min nærmeste chefj 
pt. er sat ud af spillet. 

Med venlig hilsen 

Niels K Jensen 
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Thomas Lynggaard Hjorth (TLHJ) 

Fra: 
Sendt: 
Til: 
Emne: 

Niels Kristian Lundberg Jensen (NKJ) 
18. december 2009 08 54 
Allan Corneliussen (AC) 
Forstår stadig ikke ... 

... at det er uden betydning at Ravn skrit11igt har accepteret vores retningslinjer- altså i min verden også 
punktet med inddragelse af godkendelse. 

Endvidere synes jeg du er lllKit til at ··rasle'" lidt med sabelen i t()rhold til de injurier Ravn har slynget i hoved 
pa dig- sådan som sagen udvikler sig. Han må bevise disse pastande. 

Det kunne være sjovt at hore Sarensens holdning til disse injurier. 

Mvh 

Niels 
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Thomas Lynggaard Hjorth (TLHJ) 

Fra: 
Sendt: 
Til: 
Emne: 

Hej 

Niels Kristian Lundberg Jensen (NKJ) 
17. december 2009 20:54 
Katrine Jensen (KAT J); Allan Corneliussen (AC) 
Prøver 

Som jeg har opfattet Niels Sorenscn jurist så overholder vi på ingen måde forvaltningsloven og andet i 
forbindelse med vores uddannelser. 

Vi er efter min bedste vurdering nødt til at tage sagen op med både Trafikstyrelsen og 
Undervisningsministeriet. Hvis først folk begynder at forlange deres prøver revurderet af andre eller de skal 
pmishøres om resultatet og hvad ved jeg, så vælter hele vores system. 

Vi må hurtigst muligt i det nye år se at få klare linjer fra ministerierne, og få nogle jurister ind over, men det 
nytter altså ikke med NS, jeg har ikke tillid til hans vurdering. Vi må hojere op og uden for Banedanmark. 

Problemet opstår senest, hvis Jesper Ravn dumper til en prove. Han vil helt sikkert anke resultatet og forlange 
den udleveret. 

Noget andet er om vi overhovedet kan sende folk hjem grundet personprofilet selvom vi vurderer dem som 
farlige og uegnede? 

Er der en af Jer. der vil tage initiativ til hvad vi gor? 

Mvh 

Niels 
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Thomas Lynggaard Hjorth (TLHJ) 

Fra: 
Sendt: 
Til: 
Emne: 

Prioritet: 

Niels Kristian Lundberg Jensen (NKJ) 
6. december 2009 21 10 
Henrik Kaas (HNK), Niels Hansen (NHAN); Allan Cornel1ussen (AC), Lizette Jensen (LJI) 
Spørgsmål til jurist 

Høj 
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Spørgsmål til 
jurist vedrørend 

Fra: Henrik Kaas (HNK) 
Sendt: 4. december 2009 12:04 
Til: Niels Kristian Lundberg Jensen (NKJ) 
Cc: Niels Hansen (NHAN); Allan Corneliussen (AC); Lizette Jensen (Ul) 
Emne: VS: Spørgsmål til jurist 
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Fra: Niels Kristian Lundberg Jensen (NKJ) 
Sendt: 4. december 2009 11: 14 
Til: Niels Hansen (NHAN); Allan Corneliussen (AC); Henrik Kaas (HNK); Lizette Jensen (Ul) 
Emne: Spørgsmål til jurist 

Hej 

Hermed mil udkast til de spørgsmal vi skal have afklaret inden vi gar videre med vores arbejde med procedurer 
o.s.v. 

Vi er jo nærmest nødt til at finde ud af om vi overhovedet har mulighed for (gcn)indførc systemet. 

Før vi begynder at beskrive sanktioner er vi efter min bedste overbevisning nødt til at kende de juridiske 
rammer først. Del kan jo ikke nylle vi bruger en masse krudt på al beskrive del og del andet. hvis det slet ikke 
kan lade sig gore i praksis grundet anden lovgivning. 

Det kan godt være, at der er røget en "finke" eller lo med i dokumentet. men det er vel sådan vi oplever det -
med andre ord. der står vel ikke noget. der strider mod fakta'' 

Kommentarer modtages gerne og snarest © 

God weekend. 

Mvh 
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Niels <<Fil: Kontrakt mellem banenetværket og Jesper Ravn.pdf>> <<Fil: Spørgsmål til jurist vedrørende 
godkendelse af entreprenører 03 12 2009.docx >> 



banedanmark 

~ 
03. 12.2009 

Spørgsmål til Banedanmarks jurister v edrørende 
godkendelse af entreprenører m.v. 

1 INDLEDNING 

Der er nedsat en arbejdsgruppe, der skal finde ud af 1 hvilket omfang Bnnedanmark vil 
eller k.an kontrollere sine entreprenorer og eventuelt ind.føre sanktioner mod entrepren0rer, 
der Ikke lever op til bekendtgørelser m.v. 

For at arbejdsgruppen kan komme videre med arbrjdet er det derfor nødvendigt. at der 
tages stilling til en række spørgsmål af j uridisk karakter, så vi ved præcis hvilke rammer v1 

har ae arbejde under især juridisk. 

Dr~fomdrn er det nødvendigt at ri\ juridisk hjælp til ar afslurte den konkrete sag med 
Jesper Ravn. 

Demdover er der en række spørgsmål til den vurdering Bnnedanmark foretager af 
kommende SR-arbejdsledere under deres u ddannelse. 

Ar'orjdsgruppen anmoder endvidere om, at der er I!!J!.r..e_e~1.1Ji5". der vurderer 
spørgsmålenr. da der for os e.r meget vigtigt at få aJle indgangsvinkler med I vurderingen 
af spørgsmålene. 

Dee skal bemærkes, at sagen 11ascer n~t. da der i ejebllkket reelt ikke er nogen 
sank.tlonsmul!gheder overfor entreprenørernes overuædelse af reglerne, da vores 
procedurer af vores jurister er vurdl'ret som h_elt,utll~kk_elig_e og i strid med bl.a 
forvalmingsloven. 

Det betyder, at vi ikke kan give nogen former for sanktioner i forbindelse med 
undersøgdse af hændelser registreret i Syncrgi-systemet. og at banedanmark således Ikke 
kan leve op til kravet l vo~s sikkerhedscertiftkat om korrigerende tiltag efter 
sikkerhedsmæssige hændelser. 

Det kan godt være, <1t en række af spørgsmålene overlapper hinanden, men det er med 
vilje og gjon for at vi kan få så godt et grundlag som muligt at lave vores oplæg på. 

I øjeblikket et vi redt tvunget til at vægte forvaltn ingsloven højere end 
jernbanesikkerheden, og vi er bekymrede for, hvad der vil betyde for jernbanesikkerheden 
på sigt, hvis der ikke ha ndles MEGET hurtigt. 

2 SPØRGSMÅLENE 

2.1 GenereJlc spørgsmål om entreprenørers arbrjdc 

l. Har Banedanmark i det hele taget juridisk grundlag for at udrlukkc entreprenører på 
grund af overtrædelse af sikkerhedsreglerne (altså før ulykken er sket)? 

Drift 
T r:ifiksikur hed 
Amerika Plads 15 

2100 K•benhavn 0 

Tcltfon 
8234 0000 

Oirtkte 

8231 50«1 

lddax 
8234 2556 
nkj@b:anc dk 

www.b1ncd1nmø1k dk 

Joumalnr. 
/nkj 
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banedanmark 

~ 
Hvis ja, hvilke love og procedurer gælder juridisk i forhold rll udelukkelsen? 

2. Vil Banedanmark overhovedet juridisk kunne afvisl·/u<lelukke e11 t.>nlrt"prenør med 
baggrund i en JJurdering, foretaget af Banedanmarkl> sikkerhedseksperter, af om en 
hændelse er alvorlig? 

Hvis ja, hvilke love og procedurer gælder juridisk i forhold til denne vurdering? 

3. Vil en entreprcnor altid kunne klage over en af Banec!anmark fastsat sanktion i 
forbindelse med behandling af en sikkerhedsmæssig hændelse? 

4. Kan Banedanmark pålægge en entreprenør en "korrigerende handling" rfta m 
slkkerhedsmsr..sig hændelse-? 
Hvis j a, vil der så væ1e nogen som helst reel s1wk1ions mulighed overfor 
entreprenM~n. hvis han ignorerer henvendelsen? 

5. Vil det juridiske altid kunne "ov('rrule" Bant>danmarks sikkerhedsckspeners vurdenng7 
Med andre ord, kan en juridisk. fodfej l" frikende en entrepreno:, som 
sikkerhedseksperterne anser for at udgore en risiko? 

6. Uvis Bancdaumark udelukker en earrcpren0r på grund af f.ili. manglende: 
sikkerhedsstyring, vil en klllgc fra enin>pn'nøren så have opsæltende virl:11iJ1g indtil 
klagen er afgjort? 

7. Hvilken ~.!m"e.mJnstans kan ændre Banedanmai:ks slkkerhedsekspencrs vurdering af 
om en sikkerhedsmæssig hændelse er alvorlig eller rj, og dermed underkende den 
foretagede vurdering af hændelsen og dermed fascs:me sanktion? 

8. Hvilken int~_m instans kan ændre Bancdanmarks sikkerhedsekspen:ers vurdering ar om 
en sikkerhedsmæssig hændelse er alvorlig eller ej, og dermed underkende den 
foretagede vurdering af bændelseo og clenned fastsatte sanktion? 

9. Hvis en anden Instans undt!rlcendt:r en a fgørelse vil B:wedanmark ~altid slculle 
udbetale erstatning for de dage sagsbehandlingen er forlænget med? 

JO. Hvad sk.aJ der til af overtrædelse før Baneda nmarks jurister vil anse en 
sikkerhedsmæssig hændelse som alvorlig? 

Il. Kan Banedarirnark inddrap;t' en persons kompetence i forbindelse med en 
undersogelse, hvis der er m1l>lanke om at der pågældende ik:<e ~an reglerne? Hv:s ja, 
hvilke lovt:: og procedurer gælder jurid.Jsk? 

12. Kan Banedanmark inddrage en persons kompetence, hvis det i fo1binddsr med en 
undersøgdse 11111d~t:S at den pågældendes pt"rsouprnlil ik.kt' ll"vt"r up 11\ tlt-l forvt"ntrdt• 
ansv<1r f.t"h. vt"d i-ri bC!vidst overtrd!delse af reglerne Hvis ja, hvilke love og 
prucedurt:r gæhler juridisk? 
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banedanmark 

~ 
IJ. Hvad er Banedanmarks ansvar ovcrforTr.tft.k.sryrelsen med hensyn til entreprenørenu:s 

ovt"rholdelse af rrgler og bekendtgørelser? 

14. Arbrjdsgruppeo ønsker til sidst en beskrivelse punkt for punkt af, hvilke regler og 
love, der skal overholdes. Altså hvilke procedurer skal der til for en sådan sag er 
lovlig? 

2.2 Spørgsmål rela teret til uddaTJnclscr 

I. KRn en kursist anke el proven•sultat ved en af Banedanmarks s iikerhedsudclannelser 
til en anden inc;rans? 

2. Kan en kursist forlange at blive partshort om en eksamensafgørelse? 

3. Ka11 en kursist forlange akn11clsigt i sin egen skriftlige prove? 

4. I flere af Banednnmarks sikkerhedsuddannelser vurdl.'rer vores instruktører den 

pågældtndes personprofil bl.a. n1Wl.4Jii9b_eJ!, evne 1iJ at kombinere teori og praksis 
samt simultankapacitet. 

a. Kan Banedanmark overhovedet gøre dertejur1disk7 

b. Hvad skal dec til af paruhøring og a.nkrniuJighed~r. hvis en kursist er uenig i 
den afgørt'lse 'Banedanmarh instruktører h:ir tmffct. 

7..1 Spørg'>m:i.I ve1lrnnonde sagen med Jesper Ravn (warene er nødvendig<" for at 
afsluttr sagen): 

I. Er vedhæftede e-mails udvekslet mellem Banenerværket og Jesper Ravn juridisk 
gyldig som kontrakt, der lever op til kravene i bckendtgcmlscr m.v., og dermed skal 
accepteres som en sådan? 

2. Er vedhæftede c-mails udvekslet mellem Banenetværket og Jesper Ravn juridisk 
gyldig som et ansættelsesforhold? 

3. Har det nogen juridisk betydning for sagen, at Jespt>r Ravn i en r - mail, afsendt rra en 
personlig e-mail adresse, har accepteret. at ville leve foldl og fasl op til Bane<lanmarks 
relning.o;linjer? lfølgt· t>n an<.ll"rl jurist er en e-mail afsendt fra en personlige
mailadresse lige så fuldgyldig som en widerskrl~. Er dette også Banedanmarksjunsts 
opfar.else? 

4. Vurderer BanedaumarskjurisL, at de overtrædelser Jesper Ravn har bevid~t gjort sig 
sk.yldig i er ganske ubetydelige 1 en s1kJcerhedsmssig sammenhæng, og ae 
Baueda111narks siuerhedseksp..-ner blot har overreageret ovc1for c:1 hel: banal og lille 
sag? 

5. Vurderer Baneelanmarks jurisl, at sagen ikke på nogen made sætter sp0rg.~mål ved 
Jesprr Ravns ;rnsvarligltl'd? 
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banedanmark 

~ 
6. Hvilken sanktion vil efter en juridisk vurdering være passende overfor Jesper Ravn? 

7. Har det nogen juridisk betydning for al sagen, at der i Jesper Ravn·s funktion som SR
arb~dsleder er et krav om, jf. S1kkerhedsre~lcment af 1975, at han skal kontrollere om 
de folk, der arb~der under hans ansvar som SR-arbrjdsleder, har den nødvendige 
kompetence (i praksis ved nt se deres legitimationskort), når han ikke selv havde et 
!(.Yldigt legitimationskort? 

8. Hvem har juridisk ansvaret for Jes~r Ravn, hvis han efter denne sag bliver direkre 
eller indirekte årsag til en ulykke? 

9. F.r det kom."k1 opfanf't at i d1•nne_ sae wjcr forv<iltningslovr11 twtgt"rt" end 
Banedanmarks si.lkt:rht:cbchperters vurdering? ~tså tungere end det 
slkknhcd~m<l!.!lSigc aspekt i sagen? 

10. Vil det overhovedet på det foreliggende grundlag rcntjundisk kuru1e lade sig gøre at 
indføre nogen som helst sankhon overfor Jesper Ravns lim1f.s_t,!; overtrædelse af 
retningslinjer og bekendtg0relser7 

Oritl 
T1'11~ksikltcrhcd 
Amttllca Pfacs 16 

2100 K•b<nhavn 0 

Hvis ja, skal dC'.nne afgørelse om en sanktion så udløse en ny ankt og klagemulighed 
ifølge forvaltningsloven? 
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