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Vedr. din klage over Banedanmarks afgerelse om din anmodning
om aktindsigt af 9. juni 2015 g‘g
Transportministeriet modtog den 9. juni 2015 din klage over Banedanmarks
afgarelse af 9. juni 2015 om afslag pa en aktindsigtsanmodning.

Den 29. maj 2015 blev din aktindsigtsanmodning af 9. februar 2015 udvidet til
tillige at omfatte aktindsigt i den interne korrespondance mellem ni navngivne
ansatte hos Banedanmark i perioden fra den 17. september 2009 til den 26.
januar 2015. Anmodningen er afgranset til at omfatte emails, der indeholder
ordet "ravn”.

Ministeriet forstir din klage som, at du ensker at klage over den del af Ba-
nedanmarks afgerelse, der angdr anmodningen om aktindsigt i den interne
korrespondance mellem ni navngivne ansatte hos Banedanmark i den angivne
periode.

Banedanmark begrunder afslaget om at imadekomme aktindsigtsanmodningen
med, at det ville kraeve et uforholdsmassigt stort tidsforbrug at opfylde an-
modningen om aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1. Endvidere
henviser Banedanmark til, at der er tale om interne dokumenter, jf. offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, og forvaltningslovens § 12, stk. 1.

Ministeriet har behandlet din klage og finder, at sagen skal hjemvises til fornyet
behandling i Banedanmark. Det skyldes, at Banedanmark har tilsidesat en
raekke forvaltnings- og offentligretlige bestemmelser.

Baggrund

Indledningsvis bemarkes det, at der i Banedanmarks afgerelse af 9. juni 2015
ikke tages hgjde for, om de dokumenter, der anmodes om aktindsigt i, skal be-
handles efter reglerne om aktindsigt i henhold til forvaliningsloven eller offent-
lighedsloven.

I forbindelse med dokumenter, der vedrerer afgerelsessager, hvori du er part,
vil forvaltningslovens regler om aktindsigt skulle anvendes, jf. forvaltningslo-
vens § 9. I forhold til dokumenter, der ikke vedrerer afgerelsessager, eller sa-

ger, hvor du ikke har partsstatus, finder offentlighedslovens regler om aktind-
sigt anvendelse, jf. offentlighedslovens § 8 om egenaccess.

Det er ngdvendigt, at Banedanmark foretager en konkret vurdering i forhold til
de enkelte dokumenter for at traeffe en korrekt afgarelse. I tilfelde hvor offent-
lighedsloven giver dig en bedre stilling end forvaltningsloven, ber Banedan-
mark anvende de bestemmelser, som giver dig den mest gunstige stilling.
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Uforholdsmaessigt ressourceforbrug

Side 2/
Banedanmarks afslag er begrundet i, at imgdekommelse af aktindsigtsanmod- e
ningen ville kraeve et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug, jf. offentlig-
hedslovens § 9, stk. 2, nr. 1.

Det folger af Justitsministeriets vejledning om lov om offentlighed i forvaltnin-
gen af 19. december 2013 (vejledningen til offentlighedsloven) s. 19, at det cen-
trale for vurderingen af, om behandlingen af anmodningen om aktindsigt vil
nedvendiggere et — i forhold til anspgerens interesse i at fa indsigt i det konkre-
te tilfelde — uforholdsmessigt ressourceforbrug, vil vare det forventede tids-
forbrug i forbindelse med den pigeldende myndigheds behandling af aktind-
sigtsanmodningen. Der mi i den forbindelse legges vaegt pé, hvor mange sager
eller dokumenter anmodningen om aktindsigt vedrorer, ligesom der legges
vaegt p, om sagen eller dokumenterne indholdsmaessigt vil vaere komplicerede
at behandle.

Endvidere folger af det af vejledningen til offentlighedsloven s. 19, at adgangen
til at afsla at behandle en anmodning om aktindsigt efter offentlighedslovens §
9, stk. 2, nr. 1, vil forudszatte, at vedkommende myndighed med videre vurde-
rer, at det samlede tidsforbrug for myndigheden i forbindelse med behandlin-
gen af anmodningen — det vil sige sivel fremsagningen af sagerne eller doku-
menterne samt vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt heri — ma for-
ventes at overstige ca. 25 timer (svarende til mere end tre fulde arbejdsdage).

Dette udgangspunkt gelder imidlertid ikke, hvor det uforholdsmeessige tids-
forbrug skyldes manglende beherig journalisering, jf. vejledningen til offentlig-
hedsloven s. 19.

Ligeledes folger det af vejledningen til offentlighedsloven s. 20, at sdfremt den
aktindsigtssegende godtger at have en serlig interesse, fx massemedier eller
forskere, vil myndigheden vere forpligtet til i almindelighed — og saledes uan-
set dokumenternes omfang ~ at behandle anmodningen.

Hvorvidt en person kan siges at have en serlig interesse i sagen eller dokumen-
terne forudsatter derfor, at der foretages en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfeelde. Af vejledningen til offentlighedsloven s. 20 fremgar det at:

"Som et eksempel pa en interesse, der i almindelighed m& anses for "seer-
lig” i bestemmelsens forstand, kan naevnes interessen i at indsamle oplys-
ninger til brug for en verserende retssag, som ansegeren er involveret i.”

Dette m4 anses for at vaere et af formélene med din aktindsigtsanmodning, I
den konkrete sag vurderer ministeriet, at du ma formodes at have en serlig
interesse i dokumenterne.

Desuden bar afslag pa aktindsigt med henvisning til ressourceforbruget ikke
vare en myndigheds ferste reaktion, idet myndigheden i farste raekke bar ind-
lede en dialog med den aktindsigtssegende, med henblik pa at fa afgranset og
konkretiseret anmodningen, si et eventuelt ressourceproblem ikke lengere
foreligger. Dette folger af vejledningen til offentlighedsloven s. 20. Det fremgar
ikke af afgorelsen, hvorvidt en sidan dialog har fundet sted.

Afslutningsvis bemarkes det, at reglen om ressourceforbrug, der folger af of-
fentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, alene vil kunne anvendes i forhold til doku-
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menter, der behandles, jf. offentlighedslovens regler om aktindsigt. Der findes
ikke en lignende bestemmelse i forvaltningsloven. I forhold til dokumenter, der
vedrarer afgerelsessager, hvor en person har partsstatus, og som derfor be-
handles, jf. forvaltningslovens regler om aktindsigt, kan begrundelsen om ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug siledes ikke anvendes.

Interne dokumenter

Banedanmark begrunder endvidere sin afvisning af aktindsigten med, at retten
til aktindsigt ikke omfatter en myndigheds interne dokumenter, jf. offentlig-
hedslovens § 23 og forvaltningslovens § 12, stk. 1. Som interne dokumenter
anses dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstdende.

Uanset at dokumenterne kan undtages for aktindsigt, jf. offentlighedslovens §
23, er Banedanmark forpligtet til efter offentlighedslovens § 26, § 28, § 29 samt
§ 14, at vurdere, om akterne eller dele heraf alligevel skal udleveres. Hvor do-
kumenterne kan undtages for aktindsigt, jf. forvaltningslovens § 12, skal Ba-
nedanmark foretage en vurdering af om akterne eller dele heraf alligevel skal
udleveres, jf. forvaltningslovens § 13, § 14a, § 14b samt § 10. Ovenstiende pro-
cesser har ikke indgéet eller vaeret en del af Banedanmarks afgerelse.

Banedanmark har alene foretaget en vurdering af, om der kan gives aktindsigt,
jf. princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14 og forvaltningslo-
vens § 10.

I forhold til vurderingen af at give aktindsigt i henhold til princippet om merof-
fentlighed afviser Banedanmark at imedekomme aktindsigtsanmodningen med
den begrundelse, at "daglig korrespondance mellem virksomhedens medarbej-
dere efter helt fast praksis ikke er omfattet af aktindsigt”. Dette er i strid med
offentlighedsloven og forvaltningsloven, og det understreges, at Banedanmark
ikke ma have en sidan praksis.

Ved vurderingen af om der kan gives aktindsigt, jf. princippet om meroffentlig-
hed, skal der foretages en konkret vurdering. I denne vurdering skal de hensyn,
der ligger til grund for bestemmelserne i offentlighedslovens § 23 eller forvalt-
ningslovens § 12, afvejes overfor den berettigede interesse som du mé have i, at
anmodningen om aktindsigt imedekommes.

Afgarelse

Ministeriet finder pa baggrund af ovenstiende, at sagen skal hjemvises til for-
nyet behandling i Banedanmark. Det skyldes, at Banedanmark har tilsidesat en
rzkke forvaltningsretlige og offentligretlige bestemmelser. Du skal derfor af-
vente, at Banedanmark traffer en ny afgerelse om aktindsigt.

Safremt du ikke skulle vare enig i Banedanmarks kommende afgerelse, kan
denne afgorelse piklages pa ny til ministeriet.

Klagevejledning

Nzrverende afgerelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Banedanmark modtager kopi af denne afgerelse.
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