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Transport- og Bygningsministeriet modtog henholdsvis den 8. januar 2016, den

12. januar 2016 og den 14. januar 2016 dine anmodninger om aktindsigt.

Indledningsvis kan det anferes, at du er blevet oplyst om, at dine anmodninger
omhandler en omfattende og kompliceret sag, hvorfor sagsbehandlingsfristen
péa 7 arbejdsdage fra modtagelse af dine anmodninger om aktindsigt, jf. offent-
lighedslovens § 36, stk. 2 ikke har veeret mulig at overholde.

Det bemarkes, at ministeriet har valgt at treeffe en samlet afgerelse over dine
anmodninger om aktindsigt henset til, at anmodningerne er modtaget med f&
dages interval samt at genstanden for anmodningerne har sammenhang og
udspringer af den samme overordnede sag.

Ministeriet har forstiet dine anmodninger sledes, at du gnsker aktindsigt i de
akter, der indeholder oplysninger om alle overvejelser, beregninger og forbere-
delser, der stammer fra Kammeradvokaten, Deloitte og Transport- og Byg-
ningsministeriet, som har dannet grundlag for det forligstilbud, der blev tilbudt
RAVN Bane ApS under et mede den 7. januar 2016. Herudover forstar Trans-
port- og Bygningsministeriet dine anmodninger sdledes, at du ligeledes onsker
aktindsigt i sterrelsen af bide Deloittes og Kammeradvokatens saler for at
have ydet radgivning til Transport- og Bygningsministeriet i forbindelse med
udarbejdelsen af det nsevnte forligstilbud (og sagen i evrigt.)

Ministeriet har gennemgaet og foretaget en konkret bedemmelse af de relevan-
te akter, der knytter sig til dine anmodninger, herunder sager, dokumenter og
oplysninger, jf. offentlighedslovens § 7, og har i den forbindelse vurderet, hvilke
akter der skal udleveres.

For si vidt angdr akt nr. 3, nr. 4, nr. 21, nr. 41, nr. 65, nr. 66, nr. 67, nr. 68, nr.
69, nr. 72, nr. 76, nr. 77, nr. 78, nr. 79, nr. 82 og dele af nr. 73 har ministeriet
konkret vurderet, at akterne kan udleveres til dig. Ministeriet har i den forbin-
delse ikke taget konkret stilling til, om de enkelte akter er omfattet af mulighe-
derne for at undtage akter fra aktindsigt efter offentlighedslovens §§ 19-35,
men ved behandlingen af din sag taget udgangspunkt i princippet om merof-
fentlighed, jf. offentlighedslovens § 14.
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Ministeriet har endvidere konkret vurderet, at akt nr. A1 kan udleveres til dig,
selvom akten ikke er omfattet af dine anmodninger, da den er oprettet den 13.
januar 2016. Det vil sige, at akten er oprettet efter modtagelsen af dine anmod-
ninger om aktindsigt i sterrelsen af Kammeradvokatens salar i forbindelse
med det ovenfor navnte forligstilbud. Udleveringen af akt nr. A1 sker pé bag-
grund af princippet om meroffentlighed.

Interne dokumenter

Det folger af offentlighedslovens § 23, at retten til aktindsigt ikke omfatter
myndighedens interne dokumenter. Som interne dokumenter anses dokumen-
ter, der ikke er afgivet til udenforstaende. Ministeriet har i medfer af denne
bestemmelse efter en konkret vurdering besluttet at undtage oplysningerne i
akterne nr. 6, nr. 7, nr. 8, nr. g, nr. 10, nr. 11, nr. 18, nr. 19, nr. 30, nr, 31, 0r. 32,
nr, 33, nr. 34, nr. 35, or. 36, nr. 37, nr. 46, nr. 47, nr. 48, nr. 52 og nr.53.

Uanset at de naevnte akter kan undtages, er ministeriet forpligtet til efter of-
fentlighedslovens §§ 26, 28 og 14 at vurdere, om oplysningerne eller dele heraf
alligevel skal udleveres. Det bemaerkes, at der efter ministeriets opfattelse ikke
er tale om en sagstype, der er omfattet af anvendelsesomradet for offentlig-
hedslovens § 29, stk. 1.

Ministeriet har séledes i den forbindelse i farste raekke overvejet, om de pagal-
dende akter er omfattet af offentlighedslovens § 26, hvorefter en rekke interne
dokumenttyper i endelig form — der er navnt i offentlighedslovens § 26, stk. 1,
nr. 1-5 — kan vaere omfattet af retten til aktindsigt, uanset at dokumenterne i
udgangspunktet ville kunne undtages efter § 23. Ministeriet har konkret vurde-
ret, at dette ikke er tilfaeldet for de pdgzldende akter, da akterne ikke er omfat-
tet af en af de fem typer dokumenter, der er neevnt i offentlighedslovens § 26,
stk. 1, nr. 1-5.

Ministeriet har endvidere overvejet, om de undtagne akter indeholder oplys-
ninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, jf. of-
fentlighedslovens § 28, stk. 1. Ministeriet har konkret vurderet, at visse dele af
akt nr. 8 skal udleveres. Herudover har ministeriet i forhold til nr. 6, nr. 7, nr.
9, or. 10, nr. 11, nr. 18, nr. 19, nr. 30, nr. 31, nr. 32, nr. 33, nr. 34, nr. 35, nr. 36,
nr. 37, nr. 46, nr. 47, nr. 48, nr. 52 og nr. 53 konkret vurderet, at dette ikke er
tilfaeldet, da akterne hverken indeholder egentlige faktuelle oplysninger, der
bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller skaber udfyldende
klarhed over sagens faktiske grundlag, ligesom akterne ikke indeholder oplys-
ninger om eksterne faglige vurderinger.

Ministeriet har endelig overvejet, om de pdgzldende oplysninger burde
udleveres til dig efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14.
Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af p4 den ene side de
hensyn, der ligger til grund for bestemmelsen i offentlighedslovens § 23, og pé
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den anden side den berettigede interesse, som du mé antages at have i, at

anmodningen om aktindsigt imgdekommes. Ministeriet har i den forbindelse Side 3/4
konkret lagt vaegt pd hensynet til den interne beslutningsproces og pa den

baggrund ikke fundet grundlag for at udlevere de pagzldende dokumenter.

Brevveksling med sa: dige om retssager

Det folger af offentlighedslovens § 27, stk. 1, nr. 4, at retten til aktindsigt ikke
omfatter myndighedens brevveksling med sagkyndige til brug i retssager. Som
sagkyndige betragtes advokater, revisorer med mere. Ministeriet har i medfar
af denne bestemmelse efter en konkret vurdering besluttet at undtage akter nr.
1, nr. 2, nr. 20, nr. 22, nr. 23, nr. 24, nr. 25, ar. 29, nr. 38, nr. 39, 0r. 40, nr. 42,
nr. 43, nr. 44, or. 49, nr. 50, 0r. 51, nr. 61, nr. 62, nr. 63, nr. 64, nr. 70, nr. 71,
nr. 74, nr. 75, nr. 80, nr. 81, nr. 83 og de resterende dele af nr. 73, da de udger
korrespondance mellem Transport- og Bygningsministeriet og sagkyndige
(Kammeradvokaten og Deloitte) til brug for en verserende retssag, hvor Ba-
nedanmark er sagsegt.

Uanset at disse akter kan undtages, er ministeriet forpligtet til efter offentlig-
hedslovens §8§ 28 og 14 at vurdere, om akterne eller dele heraf alligevel skal
udleveres. Det bemaerkes, at der efter ministeriets opfattelse ikke er tale om en
sagstype, der ligger inden for anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 29,
stk. 1.

Ministeriet har siledes overvejet, om de undtagne akter indeholder oplysninger
om en sags faktiske grundlag, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1. Ministeriet har
konkret vurderet, at dele af akterne nr. 49, nr. 51 og nr. 62 skal udleveres. I
forhold til akter nr. nr. 1, nr. 2, nr. 20, nr. 22, nr. 23, nr. 24, nr. 25, nr. 29, nr.
38, nr. 39, nr. 40, nr. 42, nr. 43, 0r. 44, nr. 50, nr. 61, nr. 63, nr. 64, nr. 70, nr.
71, nt. 74, 0r. 75, nr. 80, nr. 81, nr. 83 og de resterende dele af nr. 73 har mini-
steriet konkret vurdereret, at dette ikke er tilfacldet, da akterne ikke indeholder
egentlige faktuelle oplysninger, der bidrager til at supplere sagens bevismaessi-
ge grundlag eller skaber udfyldende klarhed over sagens faktiske grundlag.

Ministeriet har endelig overvejet, om de pagzldende oplysninger burde udleve-
res til dig efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14. Mini-
steriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af p& den ene side de hensyn,
der ligger til grund for bestemmelsen i offentlighedslovens § 27, stk. 1, nr. 4, og
pa den anden side den berettigede interesse, som du mé antages at have i, at
anmodningen om aktindsigt imsdekommes. Ministeriet har konkret vurderet,
at de pagzldende oplysninger omhandler forhold, der er omfattet af genstan-
den for en verserende retssag mellem RAVN Bane ApS og Banedanmark. P
den baggrund ikke fundet grundlag for at udlevere de pigzldende akter.

Vedlagt er aktliste og akter.
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Klagevejledning

Side 4/4
Denne afggrelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, men kan
indbringes for Folketingets Ombudsmand eller domstolene.

Med venlig hilsen




